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В статье рассмотрены отдельные вопросы формирования, содержания и структуры муниципальной статистики. Обосновы-
вается актуальность исследуемых вопросов для совершенствования аналитической работы и повышения качества управленческих 
решений, раскрывается понятие «муниципальное образование», кратко описывается история создания и развития отечественной 
муниципальной статистики. 
Характеризуются источники данных для расчета экономических и социально-демографических показателей, среди которых 
«База данных показателей муниципальных образований» Росстата; статистика, собираемая и публикуемая территориальными 
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муниципальной статистики, которые необходимо учитывать в исследовании социально-экономических и социально-демогра-
фических процессов на региональном уровне, в частности на уровне муниципальных образований.
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Введение
В настоящее время стала очевидной необ-
ходимость совершенствования методологии 
федеральных статистических наблюдений по со-
циально-демографическим проблемам, что было 
закреплено в декларациях целей и задач Росстата 
на 2017 и 2018 гг.1. Причиной тому во многом 
послужил рост интереса государственных органов 
к социально-демографическим вопросам, наме-
тившийся с начала 2000-х годов и приведший к 
росту числа научных работ, посвященных анализу 
динамики экономических и демографических из-
менений в регионах России [1-6]. Большая часть 
исследований по данной тематике затрагивает 
уровень субъектов Российской Федерации. Но 
сегодня стало ясно, что рассмотрения процессов 
только на межрегиональном уровне недостаточно. 
Мы видим общую картину, но не видим различий 
внутри региона. А они как раз часто оказываются 
весьма неожиданными.
Именно потому, что изменения, происхо-
дящие на территории регионов, нужно изу-
чать комплексно, важно учитывать процессы, 
происходящие на муниципальном уровне. 
Для описания данных процессов существует 
муниципальная статистика, которая, по оп-
ределению С.Н. Леонова, охватывает своим 
наблюдением малые территории и базируется 
на муниципальном территориальном делении, 
а сам объект муниципальной статистики оп-
ределяется не только территориальными, но и 
хозяйственными границами [7]. Перед тем как 
перейти к анализу существующих проблем му-
ниципальной статистики, следует определить, 
что такое «муниципальное образование» и ка-
кие у него функции.
Цели, задачи и методы исследования
Цель данной статьи - аккумулировать и струк-
турировать имеющуюся информацию об основ-
ных источниках экономико-демографических 
данных по муниципальным образованиям Рос-
сийской Федерации, а также выделить основные 
ограничения, которые следует учитывать при 
анализе указанных данных. 
Для выполнения поставленной цели требуется 
решить ряд задач: 1) определить, что является 
муниципальным образованием и какие его виды 
существуют в настоящее время в Российской 
Федерации; 2) проследить историю развития 
муниципальной статистики в нашей стране; 3) 
выделить актуальные на сегодняшний день источ-
ники экономических и демографических данных 
по муниципальным образованиям Российской 
Федерации; 4) определить основные ограничения 
и недостатки указанных данных, которые следует 
учитывать при их анализе.
В работе использованы такие методы иссле-
дования, как исторический, логический, сбора 
фактов, анализа и синтеза.
Данная статья призвана помочь исследо-
вателям определиться с поиском источников 
данных для проведения исследований на уров-
не муниципальных образований Российской 
Федерации, а также учесть в своих работах те 
ограничения, которые накладывает анализ 
экономических и демографических муници-
пальных данных.
Понятие «муниципальное образование»
Управление региональным экономическим 
пространством неотделимо от управления низо-
выми элементами региональной экономической 
системы. К таким элементам можно отнести 
муниципальные образования. В соответствии с 
Федеральным законом № 131 муниципальное 
образование - это городское или сельское посе-
ление, муниципальный район, городской округ, 
городской округ с внутригородским делением, 
внутригородской район либо внутригородская 
территория города федерального значения. Со-
1 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/adminictr/plan_action.html.
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гласно тексту закона каждому из этих типов му-
ниципальных образований отведены определен-
ные направления деятельности в сфере местного 
самоуправления. Муниципальное образование, 
на которое распространяется юрисдикция ор-
ганов местного самоуправления, наделяется 
соответствующей территорией в определенных 
границах2.
Экономическую основу местного самоуправле-
ния составляют: 1) муниципальная собственность; 
2) местные финансы; 3) имущество, находящееся 
в государственной собственности и переданное в 
управление органам местного самоуправления; 
4) иная собственность, служащая удовлетворению 
потребностей населения муниципального обра-
зования [8, с . 14]. 
В настоящее время в России существуют сле-
дующие виды муниципальных образований, по 
которым Росстат организует сбор статистических 
данных (см. таблицу 1).
Таблица 1
Виды, определения и примеры муниципальных образований в Российской Федерации
Муниципальное образование Определение Пример
Муниципальный район
Несколько поселений или поселений и межселенных терри-
торий, объединенных общей территорией, в границах которой 
местное самоуправление осуществляется в целях решения 
вопросов местного значения межпоселенческого характера 
населением непосредственно и (или) через выборные и иные 
органы местного самоуправления, которые могут осущест-
влять отдельные государственные полномочия, передаваемые 
органам местного самоуправления федеральными законами 




Один или несколько объединенных общей территорией на-
селенных пунктов, не являющихся муниципальными образо-
ваниями, в которых местное самоуправление осуществляется 
населением непосредственно и (или) через выборные и иные 
органы местного самоуправления, которые могут осущест-
влять отдельные государственные полномочия, передаваемые 
органам местного самоуправления федеральными законами 
и законами субъектов Российской Федерации
городской округ Подольск
Городской округ с 
внутригородским 
делением
Городской округ, в котором в соответствии с законом субъ-
екта Российской Федерации образованы внутригородские 
районы как внутригородские муниципальные образования
Челябинск, в состав которого 




Город или поселок, в которых местное самоуправление 
осуществляется населением непосредственно и (или) через 
выборные и иные органы местного самоуправления
Раменское
Сельское
Один или несколько объединенных общей территорией 
сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, 
деревень, хуторов, кишлаков, аулов и других сельских 
населенных пунктов), в которых местное самоуправление 
осуществляется населением непосредственно и (или) через 
выборные и иные органы местного самоуправления
с. п. Гжельское Раменского муни-
ципального района
Внутригородской район
Внутригородское муниципальное образование на части 
территории городского округа с внутригородским делением, 
в границах которой местное самоуправление осуществля-
ется населением непосредственно и (или) через выборные 
и иные органы местного самоуправления. Критерии для 
деления городских округов с внутригородским делением на 
внутригородские районы устанавливаются законами субъ-




Внутригородская территория города 
федерального значения
Часть территории города федерального значения, в границах 
которой местное самоуправление осуществляется населени-
ем непосредственно и (или) через выборные и иные органы 
местного самоуправления
район Марьино (один из 125 ад-
министративных районов  
г. Москвы)
Источник: Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 03.07.2018) «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации».
2 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 03.07.2018) «Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» // Российская газета, № 202, 08.10.2003. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
44571/6d3b1321c4f9966d07ca33533fc7ca347581c3a8/.
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Чтобы лучше понять существующие проблемы 
муниципальной статистики, обратимся к истории 
ее становления и развития.
Становление и развитие муниципальной 
статистики в CCCР  
и Российской Федерации
В советское время в стране существовала еди-
ная, четко взаимодействующая и централизован-
но финансируемая система ЦСУ СССР (с 1987 г. - 
Госкомстат СССР), включавшая федеральные, 
региональные и местные органы государствен-
ной статистики. После распада СССР основные 
функции Росстата заключались в обеспечении 
статистическими данными органов власти только 
федерального и регионального уровней. 
Когда же официально появилась статистика 
муниципальных образований в современной 
России? В соответствии с Федеральным законом 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих при-
нципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» в нашей стране в составе 
субъектов Российской Федерации официально 
формируются муниципальные образования. 
Однако официальная статистика по ним начала 
публиковаться не сразу. В 2006 г. Правительством 
Российской Федерации утверждены правила пре-
доставления органами местного самоуправления 
органам государственной власти статистических 
показателей, характеризующих состояние эко-
номики и социальной сферы муниципального 
образования. В соответствии с данными прави-
лами органы местного самоуправления должны 
были предоставлять статистические показатели 
по формам федерального государственного ста-
тистического наблюдения, утверждаемым Феде-
ральной службой государственной статистики по 
согласованию с Министерством регионального 
развития Российской Федерации, Министерс-
твом экономического развития и торговли Рос-
сийской Федерации, Министерством финансов 
Российской Федерации и другими заинтересован-
ными федеральными органами исполнительной 
власти3.
Только 29 ноября 2007 г. в рамках Федераль-
ного закона № 210-ФЗ «Об официальном ста-
тистическом учете и системе государственной 
статистики в Российской Федерации»4 муници-
пальная статистика была выделена в качестве от-
дельного уровня представления статистической 
информации. В этом же году начинает выходить 
статистический бюллетень «Формирование 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции»5. В данном бюллетене публикуется общая 
информация о муниципальных образованиях в 
составе субъектов Российской Федерации, ко-
торые были сформированы в соответствии с ФЗ 
№ 131, а именно: количество муниципальных 
образований, бюджет муниципальных образо-
ваний (доходы, расходы), количество муници-
пальных унитарных предприятий, муниципаль-
ных банков и других финансовых организаций, 
образовательных, культурных и спортивных 
учреждений. Как видим, среди перечисленных 
показателей демографические данные отсутству-
ют. Только в 2008 г. Правительством Российской 
Федерации был утвержден Федеральный план 
статистических работ, подразумевающий сбор 
и формирование базы данных показателей, 
характеризующих состояние экономики и со-
циальной сферы муниципальных образований 
(БД ПМО), куда вошли как экономические, 
так и некоторые демографические показатели 
(в общей сложности более 300 показателей). В 
результате на официальном сайте Федеральной 
службы государственной статистики в разделе 
3 Постановление Правительства Российской Федерации от 11.11.2006 № 670 «О порядке предоставления органами местного 
самоуправления органам государственной власти статистических показателей, характеризующих состояние экономики и соци-
альной сферы муниципального образования». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63844/.
4 Федеральный закон от 29.11.2007 № 282-ФЗ (ред. от 18.04.2018) «Об официальном статистическом учете и системе государс-
твенной статистики в Российской Федерации» // Российская газета, № 273, 06.12.2007. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_72844/.
5 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1244553308453.
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«База данных показателей муниципальных об-
разований» формируется общедоступная ста-
тистическая информация по муниципальным 
образованиям.
В итоге в России сложилась система государс-
твенной статистики, которая в настоящее время 
имеет следующие уровни:
1. Федеральный: центральный аппарат Росстата, 
его совещательные органы и подведомственные 
учреждения.
2. Территориальный: в 2016 г. была утверждена 
новая схема размещения территориальных орга-
нов Росстата, состоящая из 11 межрегиональных 
управлений и 56 территориальных органов реги-
онального уровня.
3. Районный: порядка 2000 районных (городс-
ких) отделов статистики.
Невзирая на то, что органы местного само-
управления имеют меньшие полномочия, чем 
региональные власти, они также должны ана-
лизировать происходящие на муниципальном 
уровне процессы. Однако у муниципалитетов 
(которых на сегодня почти 23 тысячи) нет прав в 
сфере сбора информации, а региональные влас-
ти обеспечивают муниципальные образования 
статистическими данными в тех областях, для 
которых предусмотрены расходы федерального 
и регионального бюджетов. В итоге муници-
пальная статистика ориентируется только на 
те данные, которые связаны с деятельностью 
органов местного самоуправления (сферы 
здравоохранения и образования, коммунальная 
сфера, социальное обслуживание, торговля, 
строительство жилья и т. д.), поэтому количес-
тво публикуемых статистических параметров 
для муниципалитетов значительно меньше, 
чем для субъектов Российской Федерации. 
Муниципалитеты получают указанные данные 
из следующих источников:
1) сайт Росстата и его территориальных под-
разделений;
2) статистические сборники, которые бывают 
бесплатные (общедоступные) и платные (если 
местные власти специально заказывают нужные 
им данные);
3) письменные запросы в Росстат [9]. 
Источники экономико-демографических 
данных по муниципальным образованиям 
Российской Федерации 
Следует отметить, что сложность формирова-
ния базы муниципальной статистики обусловлена 
неоднородностью объекта наблюдения, вклю-
чающего города (городские округа), внутриго-
родские муниципальные образования, города 
федерального значения, муниципальные районы, 
городские и сельские поселения. Несмотря на 
то, что в структуре видов муниципальных обра-
зований основную долю составляют городские 
и сельские поселения (88,5%), муниципальная 
база данных формируется в основном по муни-
ципальным районам, составляющим менее 8% 
от общего количества муниципалитетов России, 
и по городским округам.
Из каких источников сегодня исследователи 
могут черпать экономические и демографические 
статистические данные по муниципальным обра-
зованиям Российской Федерации для проведения 
каких-либо исследований? На самом деле таких 
источников не так много. Остановимся на каждом 
из них подробнее.
1. База данных показателей муниципальных 
образований.
Росстат является главным источником дан-
ных, отражающих основные экономические и 
демографические тенденции развития муници-
палитетов. Однако здесь есть свои особеннос-
ти. Во-первых, как мы уже выяснили, данные 
о количестве муниципальных образований в 
каждом из субъектов Российской Федерации и 
их бюджетах публикуются с 2007 г. Во-вторых, 
до 2010 г. в базе отсутствовали данные о соци-
ально-экономическом составе населения по 
муниципальным образованиям всех уровней. 
Проведение Всероссийской переписи населения 
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2010 г. и дальнейшая работа Росстата по этому 
направлению улучшили ситуацию. На начало 
2015 г. база данных включала 28 информацион-
ных блоков. Экономические и демографические 
данные сегодня публикуются по всем муниципа-
литетам. В целом, по данным заместителя руко-
водителя Федеральной службы государственной 
статистики А.Л. Кевеша, количество показа-
телей, информация по которым выгружается в 
указанную базу данных, увеличилось со 198 в 
2007 г. до 624 в 2015 году6.
2. Статистика, собираемая и публикуемая 
территориальными органами Федеральной службы 
государственной статистики.
Некоторые экономические и демографичес-
кие параметры муниципалитетов (такие, напри-
мер, как социально-экономическое положение 
домашних хозяйств или показатели, характе-
ризующие брачность населения) можно найти 
только на сайтах территориальных органов Рос-
стата (Мосгорстат, Мособлстат, Красноярскстат, 
Свердловскстат, Краснодарстат, Новосибирск-
стат и т. д.)7. Как правило, выбор статистических 
данных для публикации на указанных сайтах оп-
ределяют сами статистические органы, поэтому 
какое-либо единообразие в их подборе отсутс-
твует. К примеру, если на сайте Краснодарстата 
можно найти показатель «Общая площадь жилых 
помещений, приходящаяся в среднем на одного 
жителя» по муниципалитетам, то на сайте Но-
восибирскстата данный показатель отсутствует. 
Лучше обстоит дело с результатами переписей 
населения. Как правило, итоги переписей 
населения публикуются на сайтах территори-
альных органов Росстата по единому стандарту 
- несколько томов данных, разделенных по те-
матикам. Среди демографических сведений по 
муниципалитетам здесь можно найти не только 
численность населения, но и показатели рожда-
емости, смертности, возрастно-полового состава 
населения, состояния в браке и т. п. 
3. Ведомственная статистика.
К ведомственной относится статистика, со-
бираемая территориальными отделениями феде-
ральных органов власти, таких как Федеральная 
налоговая служба, Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Центры занятости населения, 
Министерство образования и науки Российской 
Федерации, Министерство внутренних дел Рос-
сийской Федерации, Генеральная прокуратура 
Российской Федерации и др. Статистическая 
информация публикуется на официальных сайтах 
данных ведомств. Однако на сайт выкладываются 
далеко не все собираемые ведомствами данные. 
Часть информации так и не публикуется в откры-
тых источниках, и ее приходится получать путем 
персональных запросов в ведомства. К примеру, 
департамент здравоохранения Администрации 
Владимирской области публикует очень огра-
ниченный объем данных по муниципалитетам: 
численность населения, характеристика коечного 
фонда, смертность, рождаемость. Стоит надеять-
ся, что в рамках реализации задач для достижения 
намеченной Росстатом цели по снятию барье-
ров при межведомственном обмене данными, 
прописанной в концепции «Статистика-2025»8, 
ведомственная статистика станет публиковаться 
более централизованно и открыто.
4. Персональные запросы в адрес территориаль-
ных органов Федеральной службы государственной 
статистики.
Некоторые данные по муниципалитетам не 
публикуются на сайтах территориальных органов 
Росстата. В таком случае исследователю ничего не 
остается, кроме как писать запрос в территориаль-
ный орган Росстата, чтобы необходимые данные 
были предоставлены. 
6 Кевеш А.Л. Села ставят на учет // Российская Бизнес-газета. 30.06.2015. URL: https://rg.ru/2015/06/30/statistika.html.
7 С полным перечнем можно ознакомиться на официальном сайте Росстата. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/
TOGS/cont_togs.pdf. 
8 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/about/rst_college/.
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5. Сайты администраций муниципальных обра-
зований.
На сайтах администраций муниципальных 
образований можно найти статистику, отра-
жающую динамику социально-экономичес-
кого развития конкретного муниципалитета. 
Местные власти могут опубликовать данные, 
которые не представлены в открытой базе дан-
ных муниципальных образований (например, 
данные об уровне жизни населения, собирае-
мые Центрами занятости). 
Ограничения муниципальной статистики
Следующий вопрос заключается в том, ка-
кие ограничения для проведения исследований 
накладывает анализ данных муниципальных 
образований. Для выделения указанных ограни-
чений автором были проанализированы статьи в 
российских научных журналах, в которых были 
затронуты проблемы анализа данных на муни-
ципальном уровне. 
Хотелось бы начать с главных особенностей 
муниципальной статистики, которые прослежи-
ваются в большинстве работ, связанных с иссле-
дованиями на местном уровне. Для детального 
описания указанных особенностей нами были 
рассмотрены работы В.И. Васильева, С.Н. Лео-
нова и О.А. Моляренко [2, 7, 9, 10].
1. Частые изменения федерального, регио-
нального и муниципального законодательства, 
статистического учета и типологий муниципаль-
ных образований (добавление новых типов, разъ-
яснения, касающиеся существующих типов), а 
также их размеров.
Сегодня сбор данных от респондентов осущест-
вляется в соответствии с большим количеством 
нормативно-правовых актов, которые издаются 
на федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровнях. Только в период с 2006 по 2014 г. 
их было принято около двух десятков. Ежегодное 
принятие двух-трех нормативно-правовых актов, 
зачастую изменяющих состав и методологию 
обработки статистической информации, значи-
тельно затрудняет деятельность органов местного 
самоуправления по предоставлению статисти-
ческих данных, а также органов государственной 
власти, ответственных за обработку информации. 
Следствием частых изменений законодательных 
актов, а также чрезмерной бюрократизации на 
разных уровнях власти стали ситуации, когда 
некоторые законодательные нормы продолжают 
действовать параллельно, что приводит к тому, 
что органы местного самоуправления вынуждены 
предоставлять информацию в рамках «старых», 
давно перемещенных с муниципального уровня 
полномочий. В частности, это происходит в том 
случае, когда при передаче какого-либо полномо-
чия от органов местного самоуправления органам 
государственной власти, в законодательстве по 
какой-либо причине остается закрепленной от-
ветственность местных властей за осуществление 
этого полномочия. К примеру, функции по регис-
трации юридических лиц переданы Федеральной 
налоговой службе, Росстату, Пенсионному фонду 
Российской Федерации и другим ведомствам, 
но статья 11 ФЗ № 209 от 24.07.2007 «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации»9 обязывает муниципаль-
ную власть осуществлять «анализ финансовых, 
экономических, социальных и иных показателей 
развития малого и среднего предприниматель-
ства» [10, с. 128].
Помимо изменения законодательных норм на-
лицо слишком частые изменения существующих 
форм федеральных статистических наблюдений. 
Немалую путаницу внесло изменение Минсель-
хозом России в 2010 г. форм похозяйственных 
книг, которые существуют как на уровне сельских 
и городских поселений, так и на уровне городских 
округов. Изменения привели к тому, что в сель-
ских поселениях из учета были исключены такие 
9 Федеральный закон от 24.07.2007 N 209-ФЗ (ред. от 03.07.2018) «О развитии малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации» // Российская газета, № 164, 31.07.2007. URL: ,http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52144/.
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показатели, как место работы, уровень образова-
ния домашних хозяйств и др.
Стоит также отметить, что разные авторы 
по-разному трактуют понятия «территория 
административно-территориальной единицы» 
и «территория муниципального образования». 
К примеру, А.Н. Чертков разграничил эти по-
нятия так: назначение административно-тер-
риториального устройства субъектов состоит 
в организации деятельности органов государс-
твенной власти, а назначение территориальной 
организации местного самоуправления - в 
организации местного самоуправления, осу-
ществляемого непосредственно населением 
или через органы местного самоуправления на 
территориях муниципальных образований [11]. 
А.И. Пьянкова в своей работе «Данные пере-
писей на муниципальном уровне: ограничения 
и проблемы анализа на примере Московской 
области» обращает внимание на изменения 
административно-территориального деления 
внутри регионов, упразднение некоторых муни-
ципальных районов и образование на их месте 
городских округов и связанные с этим проблемы 
анализа данных в динамике [12]. 
Все вышеперечисленное приводит к тому, что 
в муниципальной статистике иногда встречаются 
большие, ничем не обоснованные различия в 
показателях. К примеру, в течение некоторого 
периода черты города или муниципального райо-
на могли несколько раз меняться, вслед за этим 
менялась площадь сбора данных, что затрудняет 
сравнение их в динамике. 
В результате сопоставлять экономические 
и демографические показатели по некоторым 
муниципальным образованиям затруднитель-
но. Исследователь может столкнуться с такой 
проблемой, когда численность населения опре-
деленного типа муниципального образования 
возросла за один год в два раза и более. В одном 
и том же году доходы и расходы муниципального 
бюджета выросли в несколько раз. Внимательный 
автор обратит внимание на то, что это произошло 
по причине изменения границ муниципального 
образования. В этой связи для сравнения пока-
зателей по муниципальным образованиям в ди-
намике статистику по данному муниципальному 
образованию лучше вовсе исключить из исследо-
вания или предоставить детальное обоснование 
данному явлению.
В дополнение к первой особенности в стать-
ях ряда авторов подчеркивается, что до сих пор 
муниципальная статистика предоставляет очень 
ограниченное число экономических и демогра-
фических данных [9, 10, 13].
2. Доступность информации об экономике и 
демографии муниципальных образований.
Немало показателей, характеризующих соци-
ально-экономическое развитие муниципалите-
тов, недоступны в открытых источниках. Неко-
торые показатели недоступны для наблюдения на 
муниципальном уровне. 
Еще в 2007 г. в статье «О проблемах ин-
формационного обеспечения органов власти 
на региональном и муниципальном уровнях» 
Н.И. Пашинцева подчеркивала, что значитель-
ное количество экономических показателей по 
муниципальным образованиям невозможно 
получать с достаточной регулярностью [6]. В раз-
резе муниципальных образований отсутствовали 
такие показатели, как величина добавленной 
стоимости, объем промышленного производ-
ства, фонд оплаты труда, среднедушевые доходы 
населения, стоимость основных фондов, объем 
розничного товарооборота, объем выручки, объ-
ем выпуска сельскохозяйственной продукции. 
Надо сказать, что до сих пор они отсутствуют 
в «Базе данных показателей муниципальных 
образований» Росстата. Возможно, это связано 
с тем, что эти экономические показатели могут 
быть получены только на основе проведения 
сплошного обследования муниципалитетов. Но 
так как это дорогостоящая процедура, то власти 
ограничиваются только выборочными обследо-
ваниями, которые впоследствии вполне могут 
являться репрезентативными на уровне страны 
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или региона, но не на низовом муниципальном 
уровне [9, с. 169].    
С.Н. Леонов рассмотрел обеспеченность 
демографическими и экономическими статис-
тическими данными на уровне муниципальных 
образований на примере Хабаровского края. 
Анализ, проведенный в 2015 г., показал, что по 
городским округам около 30% вопросов мест-
ного значения, обозначенных в Федеральном 
законе №131-ФЗ, не имеют соответствующего 
статистического покрытия. Матрица данных 
сильно разрежена, большинство показателей не 
представлены значениями за весь период ввиду 
того, что отдельные показатели были введены в 
статистический учет позже, а часть, напротив, 
выведена из числа фиксируемых [7]. 
Какие еще проблемы, связанные с демогра-
фическими данными, можно выделить? В част-
ности, регистрацию физических лиц в муници-
палитетах осуществляют органы Министерства 
внутренних дел Российской Федерации. Ранее 
данным вопросом занимались власти поселений, 
района, сотрудники Федеральной миграционной 
службы10. В результате теперь у местных властей 
фактически отсутствует оперативный источник 
данных о численности и структуре населения. 
Несколько примеров предоставления недосто-
верной информации о численности населения 
обсуждались во время Международной научно-
практической конференции, посвященной 200-
летию образования российской статистической 
службы [13]. В частности, по городскому округу 
Кольцово Новосибирской области, согласно дан-
ным паспортного стола, население на 1 января 
2013 г. составило чуть более 14 тыс. человек. В 
то же время Новосибирскстат публикует цифру 
13776 человек. Согласно подсчетам УФМС, на 
территории должно находиться 15500 человек. 
Авторы доклада объясняют различия в данных 
«разницей между наличным и постоянным на-
селением, а также погрешностями в методике 
подсчета, приводящими к двойному учету части 
прибывающих» [13].
Стоит также отметить, что ЗАГСы фиксируют 
важные демографические данные (рождения, 
смерти, заключения браков и др.) и ежемесячно 
подают их в Росстат. Однако ЗАГСы муници-
пальных районов не обязаны доводить данную 
информацию до властей городских и сельских 
поселений.
Что же касается экономических данных, то 
местные власти также не могут в полной мере 
организовать их сбор. В соответствии с законо-
дательством юридические лица обязаны отчи-
тываться только федеральным органам государс-
твенной власти, Центральному банку Российской 
Федерации (Банк России). Росстат управляет 
сбором данной статистики - разрабатывает формы 
статистических наблюдений, по которым ведомс-
тва собирают информацию. Однако, по мнению 
докладчиков конференции, информационный 
обмен между данными ведомствами и Росстатом 
слабый, вследствие чего страдает качество офи-
циально публикуемых социально-экономических 
данных. 
В работе «Муниципальная статистика и про-
блемы сбора информации местной властью» 
О.И. Моляренко выделяет проблемы информаци-
онного обеспечения муниципалитетов [10].
3. Зависимость качества собираемых данных от 
присутствия сильной личности среди руководи-
телей в муниципальных органах власти. 
При анализе муниципальных данных иссле-
дователи сталкиваются с тем, что данные по 
муниципальным районам, городским округам, 
городским и сельским поселениям в одних реги-
онах собираются на постоянной основе (практи-
чески отсутствуют периоды времени, по которым 
не было бы статистических данных - «разрывов» 
данных). В то же время в других регионах (это 
могут быть даже регионы-соседи) данные за неко-
торые годы или по некоторым муниципалитетам 
10 Согласно Указу Президента Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. Федеральная миграционная служба упразднена, ее 
функции и полномочия переданы Главному управлению по вопросам миграции Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_196285/.
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отсутствуют. Это приводит к тому, что показатели 
невозможно анализировать в динамике. Часто 
авторы вовсе исключают подобные регионы из 
исследования. К примеру, в Центральном Феде-
ральном округе к таким регионам можно отнести 
Орловскую область, где отсутствие качественных 
данных не позволяет анализировать динамику 
показателей [10].  
4. Неравномерность распределения инфор-
мации.
О данной проблеме мы уже частично упоми-
нали выше. По мнению А.Л. Кевеша, согласно 
российскому законодательству об официаль-
ном статистическом учете, административные 
данные, получаемые органами государственной 
власти и местного самоуправления, должны ис-
пользоваться для статистических целей. Но на 
практике доступ к административным данным 
для органов государственной статистики огра-
ничивается11.
К примеру, городские и сельские поселения 
в основном оперируют только теми данными, 
которые они собирают самостоятельно. Регио-
нальные и тем более федеральные органы власти 
очень неохотно делятся информацией с муни-
ципалитетами. Основной обмен информацией 
происходит на уровне муниципальных районов, 
городских округов, а также городов и сельских 
поселений [10]. 
В итоге ведомствам приходится параллельно 
собирать одну и ту же информацию, множить 
информационные базы данных. Например, Фе-
деральная налоговая служба, муниципальные 
власти, Росстат не могут оперативно обменяться 
данными о реестре предприятий, так как в соот-
ветствии с ФЗ-149 каждое из них должно согла-
ситься на передачу данных12.
Стоит отметить, что в документе «Результаты 
деятельности Федеральной службы государствен-
ной статистики в 2016 г. и основные направле-
ния на 2017 г. и плановый период 2018-2019 гг.» 
прописана необходимость централизации ста-
тистической деятельности. Результатом данной 
централизации должна стать согласованность 
получаемых результатов на национальном и ре-
гиональном уровнях. 
5. Недоступность данных о юридических и 
физических лицах в разрезе муниципалитетов. 
Выше мы уже говорили о том, что одной из 
важных проблем муниципальной статистики 
является проблема отсутствия необходимости 
физическим и юридическим лицам предостав-
лять информацию муниципальным властям, 
обусловленная законом ФЗ-149 «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 
информации». У юридических и физических лиц, 
расположенных на территории муниципалитетов, 
отсутствуют обязательства по предоставлению 
отчетности в адрес органов местного самоуправ-
ления. Как правило, информация обобщается и 
агрегируется на региональном уровне [10].
Следует также заметить, что анализировать 
деятельность компаний малого бизнеса, располо-
женных на территории муниципалитетов, очень 
сложно. Вследствие несовпадения юридического 
и физического адресов организаций часть из них 
может быть просто не учтена в статистическом 
подсчете на территории муниципалитета. В 
этом случае для получения репрезентативных 
данных могут помочь «полевые» обследования 
с интервьюированием руководителей малого 
бизнеса [10]. 
Отметим, что проведенное в 2015 г. сплош-
ное федеральное статистическое наблюдение 
за деятельностью малого и среднего бизнеса в 
рамках Федерального закона «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в РФ», резуль-
татом которого стал сбор информации о видовой, 
региональной привязке и других показателей 
предприятий малого и среднего бизнеса, улуч-
11 URL: https://rg.ru/2015/06/30/statistika.html.
12 Пашинцева Н.И. Об организации региональной статистики в Российской Федерации. URL: http://federalbook.ru/files/FS/
Soderjanie/FS-9/VII/Pashinceva.pdf.
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шило статистическую базу данных о юридических 
лицах. Важную положительную роль для решения 
указанной проблемы играет введенный Федераль-
ной налоговой службой с 2016 г. Единый реестр 
субъектов малого и среднего предпринимательс-
тва. Со временем он должен стать единственным 
источником информации для формирования 
генеральной совокупности при проведении теку-
щих статистических наблюдений, что исключает 
двойственность оценок, о которой было сказано 
выше. 
6. Зависимость качества статистики от уда-
ленности муниципалитета от административного 
центра.
К примеру, статистика по безработице может 
зависеть от близости жителей муниципалитета 
к Центру занятости населения (ЦЗН), который 
располагается, как правило, в административном 
центре. Поэтому при анализе муниципальной 
статистики стоит учитывать, что формальное 
число безработных на периферии (отдаленной 
от центра) будет ниже фактического. Так как 
пособие по безработице очень невелико, то у 
жителей просто нет стимулов для регистрации в 
ЦЗН, удаленном от сельской местности. Наряду 
с этим в административном центре, где находится 
ЦЗН, формальное число занятых может превы-
шать фактическое. Помимо указанной проблемы, 
до сих пор объем выделяемых денежных средств 
населению на предоставление социальных услуг 
не совпадает с численностью населения, которое 
фактически пользуется данными услугами [10].
7. Качество статистики в официальных ис-
точниках зависит от территориального уровня 
муниципального образования. Чем выше уровень 
муниципалитета, тем лучше качество информа-
ции о нем.
Централизация функций, которая в последнее 
время происходила в Росстате, привела к тому, что 
бывшие местные отделы статистики больше не 
являются отдельным юридическими лицами, их 
сотрудники входят в штат региональных отделе-
ний Росстата. В этой связи местные органы власти 
все чаще получают необходимые для принятия 
управленческих решений статистические дан-
ные несвоевременно - данные поступают позже 
момента, когда они были нужны. Более того, с 
местных отделений сняты аналитические функ-
ции, что в свою очередь сказывается на качестве 
статистических данных [9].
Выводы
В завершение резюмируем основные положе-
ния, представленные в статье. Муниципальная 
статистика, как и общие принципы органи-
зации местного самоуправления в современ-
ной России, имеют относительно короткую 
историю. Вследствие этого сегодня мы имеем 
очень ограниченное число источников муни-
ципальных данных. Как было выяснено в ходе 
исследования, к основным источникам эко-
номико-демографических данных по муници-
пальным образованиям Российской Федерации 
относятся: «База данных показателей муници-
пальных образований» Росстата; статистика, 
собираемая и публикуемая территориальными 
органами Росстата; ведомственная статистика; 
индивидуальные запросы в адрес территориаль-
ных органов Росстата; сайты администраций 
муниципальных образований. 
Статистика по муниципальным образованиям 
начала публиковаться только в начале 2000-х го-
дов, причем в первое время количество данных 
о муниципалитетах было очень ограничено (не 
осуществлялся сбор важных экономических и 
демографических показателей). К настоящему 
времени объем и качество собираемых данных 
значительно улучшились, но их по-прежнему 
мало, а анализ указанных данных представляет 
сложности для исследователей. Обзор статей в 
российских научных журналах показал, что к 
причинам, усложняющим для исследователя 
анализ муниципальных данных, можно отнести: 
частые изменения федерального, регионального 
и муниципального законодательства, статисти-
ческого учета, типологий и размеров муниципаль-
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ных образований; низкую доступность информа-
ции об экономике и демографии муниципальных 
образований (для анализа доступно только очень 
скудное число социально-экономических па-
раметров в открытых источниках); зависимость 
качества собираемых данных от присутствия 
сильной личности в числе руководителей в му-
ниципальных органах власти; неравномерность 
распределения информации; недоступность 
данных по юридическим и физическим лицам в 
разрезе муниципалитетов; зависимость качества 
статистики в официальных источниках от тер-
риториального уровня муниципального образо-
вания - чем выше уровень муниципалитета, тем 
лучше качество информации о нем.
Перспективы дальнейших исследований по 
данной тематике связаны с полевыми исследова-
ниями на территории муниципальных образова-
ний ряда субъектов Российской Федерации.
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